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“The Humour of Children” :  A Short Study of Hamlet Q1 
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The First Quarto ( Q1 ) of Hamlet was published in 1603. This version of text Q1 has 
been called a“bad quarto,”indicating that it is thought to have been pirated.  However, a 
careful look at Hamlet Q1 reveals that it is actually very much like the Second Quarto and 
the First Folio versions.  The First Quarto contains certain seeds of the Second and of the 
First Folio in terms of the work’s structure, tone, and allusions. 
Almost every critic now agrees that Shakespeare was composing his first Hamlet in 
1599-1600.  “The humour of children” passage in Hamlet  Q1 reflects events in the theatre 
world around 1600, when Shakespeare’s draft of Hamlet was composed. It seems obvious 
that certain Q1 lines about the novelty of boy players allude to the War of the Theatres. 
The purpose of this paper is to consider Hamlet Q1 by looking carefully into the play 
and the theatrical environment of acting companies mainly around 1600.  Through our 
examination of this work’s structure as well as a comparison of texts, we argue the meaning 
of certain peculiarities in the long flow of Shakespeare’s dramaturgy. 
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     I 
 
 
Hamlet 第一・四折本（以下 Q1）は「劣悪な四折本」と呼ばれ、1601 年か 1602 年にグロー
ブ座で上演されたHamletで端役を演じた役者の台詞の記憶を集めて作られた海賊版であると言
われ、一般的にはそのように考えられてきた。しかしながら、実際に当たって読んでみると、終
盤のプロットはいささか慌ただしく急ぎすぎた感はあるものの、またプロットの進行の違いや大
まかな省略はあるとは言え、「良質な四折本」と言われる第二・四折本（以下Q2）や上演用台本
と言われている第一・二折本（以下Ｆ１またはＦ）の凝縮版になっており、１つの異なる作品と
して考えるに足る、少しもひけを取らない版本であると言える。それどころか、独特な特性を持
ち、十分な考慮に値する独立した１つの作品として、むしろ簡潔で要を得た、演じるには程良い
長さの劇であると言えよう。 
この Hamlet Q1 を作品内面の理解と特に少年劇団などの演劇的環境の観点から、この作品の
特異性について取り上げ、謎に満ちた特異な芝居Hamletの中でも際立って特異な位置を占める、
Q1 の位置づけと、その存在意義について演劇的環境の流れの中で考察してゆきたいと考えてい
る。 
 本稿では、Q1 の主たる版本として、Horace Howard Furness 編注の The New Variorum 
Edition: Hamlet  第 II巻より The Tragicall Hiſtorie of Hamlet, Prince of Denmarkeを中心
に読みと分析を進め、劇団の運営を縦軸に、テキストと私設劇場や劇場戦争を含む演劇史の流れ
の中で、関連箇所を取り上げてゆくこととする。特に筆者にとって最も興味のある少年劇団との
絡みにおいて、他の版本との重要な関連箇所の比較検討をしながら、Shakespeareの劇作術の流
れの中でHamlet  Q1とは一体どのような意味を持つのかについて考察してゆきたい。 
 
 
     II 
 
Hamlet  Q1 の特性を浮かび上がらせるために、それぞれ主要な版本である、Q2 と F1 と、
Q1における登場人物の比較から、考察していくこととする。 
まず、際立っているのは、Hamlet の母親である王妃の立場であると考えられる。そのため、
他の版本では第３幕第４場、王妃の居間で亡霊が現れる場面から見てみよう。1 Q1 のト書きに
は、「亡霊が部屋着姿で現れる」となっている。Q2 も F1 も亡霊の衣装への言及はなく、「亡霊、
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現れる」という記述があるのみである。王妃の居間という設定からも、Q1 のト書きによる「部
屋着姿」での亡霊登場の指示は適切であると言えよう。 
 
Queene  Hamlet, thou cleaues my heart in twaine. 
Ham.  O throw away the worſer part of it, and keepe the 
better. 
 
  Enter the ghoſt in his night gowne. 
 Saue me, ſave me, you gratious 
Powers aboue, and houer ouer mee, 
With your celeſtiall wings, 
Doe you not come your tardy ſonne to chide, 
That I thus long haue let reuenge ſlippe by? 
O do not glare with lookes ſo pittifull! 
Leſt that my heart of ſtone yeelde to compaſſion, 
And euery part that ſhould aſſiſt reuenge, 
Forgoe their proper powers, and fall to pitty. 
 Ghoſt Hamlet, I once againe appeare to thee,  
To put thee in remembrance of my death: 
Do not negle , nor long time put it off. 
But I perceiue by thy diſtra ed lookes,  
Thy mother’s fearefull, and ſhe ſtands amazde:   
Speak to her Hamlet, for her ſex is weake, 
Comfort thy mother, Hamlet, thinke on me. 
 Ham. How i’ſt with you Lady? 
 Queene Nay, how i’ſt with you 
That thus you bend your eyes on vacancie,  
And holde diſcourſe with nothing but with ayre? 
 Ham. Why doe you nothing heare?  
 Queene Not I.  
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 Ham. Nor doe you nothing ſee? 
 Queene No neither. 
 Ham. No, why ſee the king my father, my father, in the habite 
As he liued, looke you how pale he lookes, 
See how he ſteales away out of the Portall, 
Looke, there he goes.  exit ghoſt.                  
 Queene Alas, it is the weakneſſe of thy braine,         
Which makes thy tongue to blazon thy hearts griefe: 
But as I haue a ſoule, I ſweare by heauen,  
I neuer knew of this moſt horride murder: 
But Hamlet, this is onely fantaſie,  
And for my loue forget theſe idle fits. 
 Ham. Idle, no mother, my pulſe doth beate like yours, 
Is it not madneſſe that poſſeſſeth Hamlet. 
O mother, if euer you did my deare father loue, 
Forbeare the adulterous bed to night,  
And win your ſelfe by little as you may,  
In time it may be you wil lothe him quite: 
And mother, but aſſiſt me in reuenge, 
And in his death your infamy ſhall die. 
 Queene Hamlet, I vow by that maieſty, 
That knowes our thoughts, and lookes into our hearts, 
I will conceale, conſent, and doe my beſt, 
What ſtratagem foe’re thou ſhalt deuiſe.   
 Ham. It is enough, mother good night: 
Come ſir, I’le prouide for you a graue,  
Who was in life a fooliſh prating knaue,  
    Exit Hamlet with the dead body.  ( 1500-1550 )2 
 
Q2やF1などの他のテキストでは、王妃の立場は曖昧で重層的であり、Claudius の味方なのか、
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Hamletの協力者なのかは単純には分からない構造になっているのに対し、Q1では王妃の立場は
比較的はっきりとしていて、1532-33行での台詞のとおり、「この恐ろしい殺人については知らな
かった」と、前王殺害に関して潔白であることを告白していて、信憑性がある。また、Hamlet
自身も母に対して、この復讐への協力を直接請い、それに対して王妃は1544-47行での台詞のよ
うにその協力を惜しまないことを示しており、それはQ1のみの特異な側面である。比較のため、
Q2を基にした新しい版本である2006年初版のArden版のテキストのこの箇所を見てみよう。 
 
 HAMLET 
 ’T were good you let him know, 
  For who that’s but a queen – fair, sober, wise – 
  Would from a paddock, from a bat, a gib, 
  Such dear concerning hide? Who would do so? 
  No, in despite of sense and secrecy 
  Unpeg the basket on the house’s top, 
  Let the birds fly and like the famous ape 
  To try conclusions in the basket creep 
  And break your own neck down.  
 QUEEN 
  Be thou assured, if words be made of breath 
  And breath of life, I have no life to breathe 
  What thou hast said to me. 
 HAMLET 
  I must to England – you know that. 
 QUEEN 
  Alack, I had forgot; ’tis so concluded on.  ( 3. 4. 186-99 ) 
 
王妃は「Hamlet の言ったことを洩らす息も命もない」と言っているが、事情が変われば、王に
話してしまうとも限らない曖昧性・両義性をその台詞の中に内蔵していて、少なくとも、このテ
キストで王妃が明らかに息子の立場に立つのは母と息子の対話が成立したことにより、Hamlet
の自己認識が確立した後であると考えられる。3 さらに、亡霊の王妃をかばう態度や Hamlet
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へ復讐を迫る態度は他の版本と同じである。引用のQ1 最後ではHamlet は死体を引きずって退
場となっており、Q2は単に“Exit. ”と表記され、F1は“Hamlet tugging in Polonius.”とな
っている。Q1 のHamlet が引きずっていくのは、Polonius に当たるCorambis である。このよ
うに、Q1は短いが、ト書きが演出に目配りをした構造になっている。この台詞の最後で、Hamlet
はCorambisを愚かなおしゃべりと揶揄しているが、Corambis / Poloniusの性格および役回りと
しては大きな変化はない。Corambis の名があるのは、Q1 のみで、Q2、F1 には Polonius の表
記である。Q1 が本当に海賊版であるなら、なぜ記憶力の良かったと思われる剽窃役者は、登場
人物の名前を間違えて記憶し、それを痕跡として残しているのか。ここにまた、別の可能性が考
えられる。Q1が純粋に海賊版でない可能性と、Q2やFなどの他のテキストからQ1が派生した
のではなく、Q1からQ2やFが派生した、または、Q1からQ2を通して、Fが派生した可能性
も考えられる。 
その後、Q1のト書きは“Enter the King and Lordes.”と表記され、F1はさらにすっきりと、
“Enter King.”となっている。Q2 は“Enter King, and Queene, with Rosencraus and 
Guyldensterne.”と表記しており、G. R. Hibbardが指摘するとおり、どの版本も王妃は依然と
して舞台から退場の指示がない。4 第４幕第１場で王妃はすぐに、Rosencrantzを人払いするこ
とからしても、この場のHamletの大学での友人の登場はあまり適切とは言えないかもしれない。
むしろ、F1のようにすっきりと、王のみの登場か、さらには、王が王妃の居間と言えども、まだ
Hamletがいるかもしれないところにひとりで入ってくる演出よりは、Q1の諸侯を連れての登場
の方がト書きとしてふさわしいのではないだろうか。 
さらに、Q1 では、Ofelia狂乱の場面は Osric に当たる人物が登場するよりも前に置かれてい
る。Ofelia狂乱の場面を見てみよう。 
 
     enter King and Queene.     
 King Hamlet is ſhip’t for England, fare him well, 
I hope to heare good newes from thence ere long, 
If euery thing fall out to our content, 
As I doe make no doubt but ſo it ſhall. 
 Queene God grant it may, heau’ns keep my Hamlet ſaſe: 
But this miſchance of olde Corambis death,  
Hath pierſed ſo the yong Ofeliaes heart, 
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That ſhe, poore maide, is quite bereft her wittes. 
 King Alas deere heart!  And on the other ſide, 
We vnderſtand her brother’s come from France, 
And he hath halfe the heart of all our Land, 
And hardly hee’le forget his father’s death, 
Vnleſſe by ſome meanes he be pacified. 
 Qu.  O ſee where the yong Ofelia is! 
 
Enter Ofelia playing on a Lute, and her haire 
   downe ſinging. 
 Ofelia How ſhould I your true loue know 
From another man? 
By his cockle hatte, and his ſtaffe, 
And his ſandall ſhoone. 
White his ſhrowde as mountaine ſnowe, 
Larded with ſweete flowers,  
That bewept to the graue did not goe 
With true louers ſhowers: 
He is dead and gone Lady, he is dead and gone, 
At his head a graſſe greene turffe, 
At his heeles a ſtone. 
 king How i’ſt with you ſweete Ofelia? 
 Ofelia Well God yeeld you,  
It grieues me to ſee how they laid him in the cold ground, 
I could not chuſe but weepe: 
And will he not come againe? 
And will he not come againe? 
No, no, hee’s gone, and we caſt away mone, 
And he neuer will come againe. 
His beard as white as ſnowe: 
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All flaxen was his pole, 
He is dead, he is gone,  
And we caſt away moane: 
God a mercy on his ſoule. 
And of all chriſten ſoules I pray God. 
God be with you Ladies, God be with you. exit Ofelia.   ( 1620-59 ) 
 
王と王妃が密かにフランスから帰ってきている Laertes が暴動を起こさないように、Laertes を
父親の死に関して、何らかの方法でなだめなければと話していると、そこへ、Ofeliaがリュート
を弾きながら、髪を垂らして、歌いながら広間に入ってくる。この箇所のト書き、“Enter Ofelia 
playing on a Lute, and her haire / downe ſinging.”はQ1特有のものである。F1もQ2も彼女
の髪や楽器、歌に関する記述はない。Q1 は殊に演出に関して、簡潔ではあるが、重要な枠を与
えている。女性の役はもちろん、少年俳優が演じたものであるから、ここではリュートが弾けて、
狂乱の態で歌を歌い、演じられる少年を念頭において台詞が作られたことを意味している。なお、
Ofeliaは1659行で退場しているから、出番は非常に短いが、演技はきわめて難しいと言えよう。
F1 にも Q2 にもない重要な指示がなぜ、この Ofelia の登場のト書きに入っているのかを考える
ことはShakespeareの劇作術にとって、きわめて重要なことであると言えよう。Ofeliaは矮小化
され、形骸化したひとつの人形のように表現され、おとりの要素も薄い。さらにOfeliaとHamlet
との関係では、尼寺の場と“To be, or not to be”のHamlet の独白が大分前に配置されている。 
また、この引用箇所の直前では、Q2 では第４幕第４場の Fortinbras 進行に当たる場面が Q1
では、次のように導入されている。 
 
  Enter Fortenbraſſe, Drumme and Souldiers. 
 Fort. Captaine, from vs goe greete 
 The king of Denmarke: 
 Tell him that Fortenbraſſe, nephew to old Norway, 
 Craues a free paſſe and condu  ouer his land, 
 According to the Articles agreed on: 
 You know our Randevous, goe march away.  exeunt all. ( 1614-19 ) 
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Q1では、Fortenbraſſeが兵士のほかに軍楽隊の鼓手を連れて進行する。F1もQ2も“Drumme”
のト書きはない。このようにト書きに音楽的な要素が入っているのが、Q１の特徴であるとも言
える。Fortenbraſſeは自らを“nephew to old Norway,”と名乗っているが、Q1ではこうした芝
居の枠となる用語が随所に置かれている。同じ場面を主に Q2 に基づいたテキストである新
Arden版では、次のように表記している。 
 
  Enter  FORTINBRAS [ and a Captain ] with his army 
    over the stage. 
  
 FORTINBRAS 
  Go, Captain, from me greet the Danish King:  
  Tell him that by his license Fortinbras 
  Craves the conveyance of a promised march 
  Over his kingdom.  You know the rendezvous. 
  If that his majesty would aught with us 
  We shall express our duty in his eye, 
  And let him know so. 
 CAPTAIN  I will do’t, my lord. 
 FORTINBRAS 
  Go softly on.    ［Exeunt all but Captain.］ ( 4. 4. 1-8 ) 
 
Q2では、隊長を残したまま、Fortinbrasが退場した後、Hamletは、隊長に相手が誰だか尋ね、
その勇ましさと気風に刺激を受け、自らも復讐へ向かうことを固く決意する。F1はQ1に類似し
ており、この場面の後でHamletは登場しない。Fortinbrasはその台詞の中で約定などに詳しく、
法律を遵守する気風を表していて、Hamlet の後継者として王位を継承してもやってゆけるだけ
の資質と気概をこの箇所ですでに示している。さらにHamletにとって、ライバルとも言える存
在としては、Laertes がいるが、本人の希望どおり、外国の大学に戻っての勉強が認められ、剣
さばきが優れていることなどで、Hamletにとって羨ましい存在である点では、Q1も他の版本同
様である。詳しくは次章でどのように結末がもたらされるかについて触れてゆきたい。それに加
えて、Horatioは内省的、哲学的であり、ナレーターとして、悲劇の結末をFortinbrasに伝える
埼玉女子短期大学研究紀要 第 21 号 2010.03 
 －288－
役割と、常にHamletの味方であり、冷静沈着である点は版本を超えて同じである。  
 道化的な喜劇的人物としては、Osric と墓堀りがいる。Osric は Q1 では、“a Bragart 
Gentleman.”と総括的な枠がしっかりと固定されている。 F1は“young Osricke”と総括的概
念から具象へと役作りがなされ、Q2は“OSRIC, a courtier.”といかにもよくいるような宮廷人
を想定している。5 墓堀りはHamletと哲学問答を闘わせたり、屁理屈で相手を煙に巻いたりす
る点は版本を超えた共通点である。 
登場人物の比較全体を通して、王 Claudius の存在が薄いことや、王や Hamlet の神学や倫理
感、宗教に関する台詞、内面の吐露が希薄であると考えられる。つまり、Q1 から外れた部分の
抽出としては、詩的なロマンティックな演出やHamletの逡巡するどろどろした心理的な台詞が
比較的軽く扱われていると言うことができよう。Hamlet の内省、懐疑、哲学、死生学に関して
は、触れられてはいるものの、やはりコンパクトに扱われている。Hamlet の観劇論、演劇論は
簡潔に述べられているが、芝居の中では、特異なものとして、人目をひく効果があると考えられ
る。こうした効果はQ1を特徴づける芝居の枠作りをしている。  
 
 
             III 
 
次に、Q1 では、結末へ至るプロセスはどのようにもたらされているのかについて考察してゆ
きたい。最終場で、気取り屋の紳士に Laertes とのフェンシングの試合を受ける約束をした
Hamletは試合を前にして次のように己の自覚について述べている。 
 
 Ham. Beleeue me Horatio, my hart is on the ſodaine 
     Very ſore, all here about. 
 Hor.  My lord, forbeare the challenge then. 
 Ham. No Horatio, not I, if danger be now, 
Why then it is not to come, there’s a predeſtinate prouidence 
in the fall of a ſparrow: heere comes the King. ( 2051-56 ) 
      
Hamlet は試合を前に胸が痛む。しかし、気にせず、雀一羽落ちるのも、神の摂理と、カルビニ
スト的な覚悟を示している。フェンシングの決闘の中で争っているうちに、２人の剣が入れ替わ
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り、剣の切っ先に塗られた毒によってLaertesが倒れ、次に王妃も倒れて、息絶える。乱闘の間
に２人の剣が入れ替わり、２人とも負傷する設定はQ1に主に拠っている。Q2では王妃が倒れた
後、Laertes が倒れ、王妃はお酒に毒が入っていたことを述べて息絶えている。倒れる順番は多
少違うが、他はほぼ同じと言える。Q1 では、最後が大まかで急いでいる感じだが、芝居の骨格
がしっかりしており、おそらく、Shakespeareの草稿あるいは草案に近いものがQ1なのではな
いだろうか。 
Q2を基にしたテキストである新Arden版の読みを通して、結末へ至るプロセスを見てみよう。 
 
 HAMLET     Not a whit.  We defy augury.  There is special  
  providence in the fall of a sparrow.  If it be, ’tis not to  
come.  If it be not to come, it will be now.  If it be not 
now, yet it will come.  The readiness is all, since no man 
 of aught he leaves knows what is’t to leave betimes.  Let 
be.     ( 5. 2. 197-202 ) 
 
Hamlet において、登場人物たちはお互いに見張りあい、監視しあう人間関係をつくりあげるこ
とによって、お互いにがんじがらめになっている。こうした細かい人間観察の心理的要素は Q1
には希薄である。Q2 においては、どの人物も何かにこだわり、そこから抜け出せない閉塞状況
にある。主人公Hamlet は亡霊の出現を見てから、叔父 Claudius に対する疑惑と復讐の念にこ
だわり、亡霊の言っていることも全ては信じられないため、何かに取り憑かれたようにがんじが
らめになり、逡巡した行動をとってしまう。理性的なものしか信じられない状況のHamletは第
３幕第２場で王の本心を探るための劇中劇を上演して、王による殺人の確証をつかみ、王妃とそ
の居間で話をして、自己認識を確立してから、変容し始める。芝居というイリュージョンを通し
て、自己認識を確立し、劇作家、演出家、さらに復讐の課題を演じる者としての意識を確立した
後、芝居のプロットは急速に進み始めるのである。王からのイギリス行きの命令に関しても、受
け入れ、海上の冒険により、自ら変容し、行動する者となり、最後には復讐の課題を遂行するの
である。Laertes とのフェンシングの試合に臨む前のカルビニスト的な Hamlet の覚悟は Q1 と
殆ど類似している。 
出版に関してまとめると、Hamlet Q1は1603年に出版されている。この四折本は1823年に
Henry Bunbury が発見し、1825年に再版し、その再版の序文には、「最初はShakespeareによ
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って書かれた」版本であり、その後改編と増補がされたとなっている。6  Q1の特異性としては、
これまで見てきたように、簡潔ではあるが、上演にあたって効果的なト書きや指示が明示されて
いることが、挙げられる。また、少年劇団の演劇に共通する要素である歌や楽器に関する音楽的
要素がそこには含まれている。プロットの構成は簡潔で、公衆劇場でも私設劇場でも、旅先の巡
業でも上演可能な構想の縮約版になっていると言えよう。 
今までの考察で見てきたように、Q1 には、芝居全体の枠といかなる上演場所であっても、受
け入れ可能で、しかも時代の要請をとりいれたト書きや演技上の指針が示されていることから、
Q1はShakespeareの草稿あるいは、それ以前のもう少し初期的な草案のレベルなのではないか
と考える。殊にテキストに関しては、安易なことを単純には言えないのが、現実であるが、少な
くともQ1はQ2およびF1に先行する版であり、作者の芝居に関する枠と工夫の凝縮された版で
あると言えよう。 
 
 
     IV 
 
 Q１について特に演劇的な環境という観点から、問題となる箇所についてさらに取り上げてゆ
きたい。まず、Hamlet が最近の劇団の状況を、大学時代の友人であったが、劇の中では王のス
パイを務めるGilderſtoneとRoſſencraſtに問いただす場面から見ていこう。 
  
  Ham.  Players, what Players be they? 
  Roff. My Lord, the Tragedians of the Citty, 
Thoſe that you tooke delight to ſee ſo often. 
 Ham. How comes it that they trauell?  Do they grow reſtie? 
 Gil. No my Lord, their reputation holds as it was wont. 
 Ham. How then? 
 Gil.   Yfaith my Lord, noueltie carries it away, 
For the principall publike audience that 
Came to them, are turned to priuate players, 
And to the humour of children. 
 Ham.  I doe not greatly wonder of it, 
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For thoſe that would make mops and moes 
At my vuncle, when my father liued,  
Now giue a hundred, two hundred pounds     
For his picture: but they ſhall be welcome, 
He that playes the King ſhall haue tribute of me, 
The ventrous Knight ſhall vse his foyle and target, 
The louer ſhall ſigh gratis, 
The clowne ſhall make them laugh 
That are tickled in the lungs, or the blanke verſe shall halt for’t, 
And the Lady ſhall have leaue to ſpeake her minde freely.  ( 968-88 ) 
 
974行目の“the humour of children”の箇所は一般的に1600年前後の少年劇団に絡むイギリス
演劇界の状況を映し出す台詞であると考えられている。7 さらに、この問題の語句は Q2 や F1
の相当箇所の派生物であり、短縮され、間違って記憶されたものと考えられている。8 George 
Hibbardはこの“the humour of children”の語句をF1の“little eyases”の関連箇所の短縮さ
れ、典型的に歪曲された語句と呼んでいるが、はたして、Q1がF1から派生したものとだけ考え
てもよいものであろうか。9 Guildenstern に当たる人物に都の役者の評判が以前ほどよくない
理由をHamletは彼に尋ねると、“nouelite”つまり最近流行の趣向が彼らの人気をさらってしま
い、公衆劇場のお客は私設劇場へと向き、少年劇団の気質喜劇に夢中になっているとの説明を受
ける。すると、観客の好みの変わりやすさをHamletは前王が存命中には叔父にしかめっ面をし
ていた人々が今では肖像画に高いお金をかける比喩で言い換え、納得し、理解を示している。こ
の比喩はいささか唐突な感じもあるとして、Harold Jenkins はこの箇所を非論理的な飛躍である
とみている。10 しかしながら観客の嗜好の変わりやすさと宮廷の人々の新王のためにお金を使
う比喩は、劇作家の意識の中では、作品のプロットと劇場運営を結びつける非常に分かりやすい
強いイメージなのではないだろうか。 
  いくつかの重要語句をまとめていくと、Q1では、“the humour of children”の語句は入って
いるが、Q2では削除され、代わりに、“inhibition…innovation”の語句が入っている。F1では、
“inhibition…innovation“が入り、さらに、“little eyases”が追加されている。11 
同じプロットの流れを、この引用箇所に相当する主にQ2に基盤を置いた新Arden版より取り
上げて、比較検討していく。 
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HAMLET He that plays the King shall be welcome – his 
  majesty shall have tribute on me – the Adventurous 
  Knight shall use his foil and target, the Lover shall not 
sigh gratis, the Humorous Man shall end his part in 
peace, and the Lady shall say her mind freely or the  
blank verse shall halt for’t.  What players are they? 
ROSENCRANTZ Even those you were wont to take such 
delight in, the tragedians of the city. 
HAMLET How chances it they travel?  Their residence, 
  both in reputation and profit, was better both ways. 
ROSENCRANTZ I think their inhibition comes by the 
  means of the late innovartion. 
HAMLET Do they hold the same estimation they did 
  when I was in the city?  Are they so followed? 
ROSENCRANTZ No, indeed are they not. 
HAMLET It is not very strange, for my uncle is King of 
Denmark, and those that would make mouths at him 
  while my father lived give twenty, forty, fifty, a hundred 
  ducats apiece for his picture in little. ’Sblood, there is 
  something in this more than natural if philosophy 
  could find it out.   ( 2. 2. 285-306 ) 
 
R. L. KnutsonはQ2が編纂された時期を鑑みながら、問題箇所の“inhibition”について1603
年の疫病の流行による劇場の閉鎖とみなし、これを、“innovation”つまり 1603 年の James 一
世の戴冠とこの時期以降の疫病流行の始まりによって促進されたものと見ている。12 それとも、
Harold Jenkins が述べているように、“innovation”は1601年2月のEssex伯の政治的騒乱の
ことで、これが、演劇界に規制を与えたのか。13 一般的には、Shakespeare の劇団は Essex 伯
の反乱後も宮廷上演を頼まれていることからも、これが政治的騒乱であるとは、考えにくい。ま
た、政治的騒乱の要素は芝居のプロットから削除するのが、通常であれば、常套と考えられる。 
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E. A. J. Honigmannは“innovation”について、Q1ではこれが「新奇の趣向」であることか
ら、この時期の少年劇団の新しい趣向や、公衆劇場の芝居をこき下ろす辛辣な台詞や諷刺が、演
劇界に対する大きな規制、1600年6月22日のロンドン演劇興業規制条例をもたらしたと考えて
いる。14     
この引用箇所の終わりにも、君主が変わることと人の好みも為政者の方へ向く例が、観客の嗜
好の変わりやすさの比喩として、使われている。Knutsonの解釈は筋が通っていて理解しやすい
が、当たり前すぎる感も否めない。Cambridge大学研究員のGabriel Harvey がThomas Speght 
編纂の1598年版のChaucer作品集巻末の余白に書き込んだ「ShakespeareのLucreceや『デン
マークの王子Hamlet の悲劇』は若い知識層を喜ばせる作品」の一節とともに「Essex伯がある
文学作品をいたく褒めておられる」の書き込みと、Harveyがこの作品集を1598年に購入してい
たことが分かっていることから、この書き込みが1598年からそれ以降のEssex伯の反乱の1601
年2月までになされ、その間にHarveyがHamletを舞台で観ていた可能性が十分考えられるこ
とからも、年代的にも、1603年の James一世の戴冠まで引き延ばして考えることは、無理があ
るのではないか。15 この台詞の前後にある少年劇団の諷刺喜劇を暗示する要素を重層的に見てゆ
くと、Honigmann の主張する少年劇団の演劇への作者のこだわりがこの文脈から読みとること
ができよう。 
少年劇団がきいきい声をふりあげて他の劇団をこきおろす様子“little eyases”の語句はF1に
しか入っていないため、Q2の第2幕第2場299行目に続く、F1の該当箇所も見ておこう。 
 
HAMLET How comes it? Do they grow rusty? 
ROSINCRANCE  Nay, their endeavour keeps in the wonted  
pace. But there is, sir, an eyrie of children, little eyases 
that cry out on the top of question and are most 
tyrannically clapped for’t.  These are now the fashion, 
and so berattle the common stages ( so they call them ) 
that many wearing rapiers are afraid of goose-quills 
and dare scarce come thither. 
HAMLET What, are they children?  Who maintains ‘em? 
  How are they escotted?  Will they pursue the quality no 
  longer than they can sing?  Will they not say afterwards 
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  if they should grow themselves to common players – as 
  it is most like if their means are no better – their 
  writers do them wrong to make them exclaim against 
  their own succession? 
ROSINCRANCE  Faith, there has been much to-do on both 
  sides, and the nation holds it no sin to tar them to 
  controversy.  There was for a while no money bid for 
  argument unless the poet and the player went to cuffs 
  in the question. 
HAMLET  Is’t possible? 
GUILDENSTERNE  O, three has been much throwing about  
of brains. 
HAMLET Do the boys carry it away? 
ROSINCRANCE Ay, that they do, my lord – Hercules and  
his load too.    ( F 2. 2. 335-60 )   
 
F1の引用箇所337行の“an eyrie of children, little eyases”は他の鳥の餌食になるような巣雛、
訓練を受けていない鷹のひな鳥のことであり、引用最後のHerculesとその肩に乗せたお荷物（地
球）はもちろんグローブ座の看板のことである。16 この“little eyases”の語句は少年劇団の成
人劇団への勝利を強く印象づけるものであるが、では、なぜこの語句は F1 にしか入っていない
のであろうか。Edwards は“little eyases”の語句はQ2 が編纂された時、草稿にあったのでは
ないかと見ている。17 Honigmann は二折本が作られた時、劇団の上演用台本に 1601 年、この
語句が加筆されたとしている。18 Irwin Smith はこの箇所は少年劇団の成功を詳細に述べたも
ので、劇場戦争は論戦中ではあったが、盛りを過ぎた時期、1601年または遅くとも1602年には
書かれたと見なしている。19 しかし、劇場戦争の激しい論争が盛りを過ぎた時期こうした一節を
導入しても台詞としての面白さはいかがなものであり、観客の関心を惹く趣向となりえるのであ
ろうか。 
  KnutsonはQ1の“the novelty of children players”の一節はＦの“little eyases”の語句の一
変種であるのは明らかであり、“little eyases”の語句は長いこと成人劇団と少年劇団の確執の証
拠と考えられてきたが、1606年あるいはそれ以降のブラックフライヤーズ座の王立礼拝堂少年劇
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団の、権力を持つ貴族への政治的な諷刺を行ったことへの応報と見ている。20 しかしながら、
Knutsonがここで主張している年代とＦ1の“little eyases”から“the humour of children”が
派生したという見方および1606年以降という執筆年代は、はたして信憑性があるだろうか。Q1
の抽象的で変更可能な上演用の指示やト書きを見ていると、その逆もまた可能なのではないかと
考えられ、Q1に関しては筆者は、1600年前後に書かれたと考える。 
 “the humour of children”の台詞を持つQ1はおそらく、1600年前後に旅先の巡業でも、グ
ローブ座でも上演されたのではないか。この台詞は 1604 年頃までに Q2 では、削除され、代わ
りに“inhibition…innovation”の台詞が加筆され、その少し後に、1608年Richard Burbage が
ブラックフライアーズ座を Evans より獲得する動きを考慮に入れて、“little eyases”の台詞が
F1に加筆されたのではないだろうか。 
また、少年劇団とはどの劇団を指しているのであろうか。Smithは宮内大臣一座に大打撃を加
えた少年劇団とは、また、1603年にHamlet Q1が出版されたことを鑑みても、その直前に一世
を風靡していた少年劇団として、王立礼拝堂少年劇団を考え、聖ポール寺院少年劇団を排除して
考えている。Smithは、王立礼拝堂少年劇団の威信は絶大で、数百人を宿泊できる大ホールを持
ち、宮内大臣一座に脅威を感じさせるに十分であるとみなし、宮廷での上演は聖ポール寺院少年
劇団がわずか１回であるのに対し、王立礼拝堂少年劇団の上演は５回を数えているのをその理由
としている。21 E. K. Chambersはこの“little eyases”の語句を1599年に設立した聖ポール寺
院少年劇団と 1600 年に設立の王立礼拝堂少年劇団による演劇的競争と見ている。22 筆者も、こ
の箇所は曖昧ではあるが、複数形になっていることからも、両方の少年劇団あるいはそうした少
年劇団の創り出す一種独特な新しい趣向の演劇を示唆するものと考える。 
  
 
     V  
 
Shakespeare のHamlet  Q1 は、Q2 やF1 と比べると未熟で荒削りではあり、詩的な要素に
は欠けるが、実践的で上演への目配りがあり、楽器や歌を意識したト書きも特徴的であると言え
る。少年劇団に関わる台詞の中に、1600年前後の劇団の状況を反映した台詞がちりばめられ、そ
れは、当時の劇場戦争に関わる劇場経営の今後の見通しも含めて、Shakespeare がHanlet の草
稿あるいはもう少し初期の段階の草案を練っていた兆しを示唆するものなのではないか。
Hamlet  Q1は荒削りな色調の中にもこの劇作家が劇場戦争に絡む少年劇団の気質に対して、違
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和感を感じ、距離を置きながらも、こうした新種の趣向をみごとに劇作術の中に取り入れて昇華
していく余裕と気風を示したものなのである。Richard Burbageがブラックフライヤーズ座の借
地権を 1600 年に手に入れて、Henry Evans に貸し、今後の劇場経営に目配りしていたことも、
その背景として考えられるであろう。Hamlet  Q1 の“the humour of children”の台詞は
Shakespeareの長い劇作術の流れにおける作風の転換点を示唆するものなのである。 
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